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Stalin a Powstanie Warszawskie
Proba interpretacji

Pawel Wieczorkiewicz

Stosunek Stalina do Powstania Warszawskiego wpisuje si¢ w znacznie szerszy
kontekst nie tylko jego polityki wobec Polski i Polakéw, ale i calej globalnej strategii
Zwiazku Sowieckiego, ktorej kraficowe cele - podbéj Europy, a p6zniej i $wiata -
pozostawaly niezmienne przez caly okres jego istnienia, od Lenina i Trockiego po
Gorbaczowa. Wstepnym warunkiem ich osiggniecia musiato by¢ zdruzgotanie
nienawistnego Sowietom systemu wersalskiego, umozliwiajace wspétudzial w
ksztaltowaniu nowego porzadku europejskiego na znacznie bardziej korzystnych
warunkach. Jednoczesnie od czasu wojny domowej po rok 1939 kierownictwo
polityczne ZSRS zywilo aprioryczne i irracjonalne przekonanie o mozliwosci i wrecz
grozbie zmontowania przeciwko , pierwszemu paristwu robotnikéw i chtopow”
wielkiej ideologicznej krucjaty panstw imperialistycznych. W przypadku realizacji
kazdego z tych scenariuszy rola Polski byta kluczowa jako bazy wypadowej zaréwno do
marszu Armii Czerwonej w glab Europy, jak i nieprzyjacielskiego uderzenia na
Moskwe.

Pomyslna koniunktura miedzynarodowa dla wprowadzenia w zycie ofensywnych
planéw Stalina zarysowala sie jesienia 1938 r., po konferencji monachijskiej. Zwiazek
Sowiecki zostal co prawda wylaczony z koncertu europejskiego, ale, wbrew opinii
ministra J6zefa Becka, zyskiwat w rysujacym sie wyraznie konflikcie pozycje arbitra, o
wzgledy ktérego ubiegac sie beda obydwa powstajace bloki wojenne. Nie jest
przypadkiem, ze wlasnie wtedy oficjalni przedstawiciele ZSRS przedstawili na zasadzie
sondazu alternatywne mozliwosci jego udziatu po stronie III Rzeszy w ,,czwartym
rozbiorze Polski” lub w koalicji brytyjsko-francuskiej - za cene zagarniecia polskich ziem
wschodnich i rumuniskiej Besarabii.

Poniewaz mocarstwa zachodnie nie chciaty i nie mogly frymarczy¢ interesami swego
sojusznika, Stalin zdecydowat sie na bardziej obiecujacy alians z Il Rzesza. Jego istote
ttumaczyt juz po ataku niemieckim na Polske sekretarzowi generalnemu
Miedzynarodéwki Komunistycznej Georgi Dymitrowowi: ,,Nie mamy nic przeciwko
temu, by [mocarstwa zachodnie i IIl Rzesza] pobily sie porzadnie i ostabily wzajemnie.
Dobrze byloby, aby rekoma Niemiec zostala zachwiana dominacja bogatszych parstw
kapitalistycznych (zwlaszcza Anglii)”. Dodatkowa korzyscia miala sta¢ sie zaglada
Polski: ,, Zniszczenie tego panistwa w obecnej sytuacji oznacza istnienie jednego paristwa
faszystowskiego mniej. C6z zlego w tym - konkludowat Stalin - gdyby$my w wyniku
pogromu Polski rozszerzyli system socjalistyczny na nowe terytoria i nowa ludnos¢”.
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Wiazac sie z Niemcami sowiecki przywdédca dbat o zachowanie swobody dziatania.
Interesujaca w tej mierze poszlaka jest odnotowana sladowo koncepcja tworzenia
bezposrednio po 17 wrzesnia 1939 r. Polskiej Socjalistycznej Republiki Sowieckiej,
uzyteczna jedynie w perspektywie podboju catoéci ziem polskich. Uwage zwraca tez
niespotykana koncentracja wojsk na zajetych terenach - po faktycznym zakoriczeniu
mobilizacji, w poczatkach pazdziernika, zebrano ich tam o wiele wiecej niz
wymagaly tego 6wczesne potrzeby. Nasuwa sie tu wniosek, ze w kierownictwie
sowieckim brano pod uwage mozliwos¢ starcia niemiecko-francuskiego jeszcze
jesienig 1939 r., co stwarzato w okreslonej sytuacji szanse przedtuzenia
~wyzwolicielskiego marszu” co najmniej do Poznania, jesli nie do Berlina. Wobec in-
nego obrotu spraw projekty te zostaly odtozone ad acta.

Perspektywa kilkuletniej wojny na Zachodzie spowodowala, iz dla Zwigzku
Sowieckiego sprawa polska stracita na aktualnosci jako zagadnienie strategiczne, a
ziemie polskie - ako baza wypadowa, co pozwalato rozwiazac ja jako kwestie
wewnetrzna i wlasnymi rekami przy uzyciu policyjnych metod oraz ludobdjczych
srodkow.

Zmiana sytuacji nastapita po przedwczesnej i nieoczekiwanej klesce Francji.
Podjete uprzednio dzialania, a zwlaszcza zbrodnia katyrska, okazaly sie ,omytka”, o
czym poézniej informowal swych polskich rozméwcoéw poéloficjalnie wicekomisarz
spraw wewnetrznych Wsiewotod Mierkutow. Wobec realnej mozliwosci szybkiego
konfliktu z Niemcami Stalin podjat dziatania dwutorowe: prébowat nawigzac
kontakt z rzadem RP w Londynie i jednoczes$nie utworzy¢ u swego boku
polskojezyczne oddzialy wojskowe. Swiadczyto to o dwéch alternatywnych
kierunkach jego polityki. Pierwszy, cofajacy sie do aksjomatéw strategii rosyjskiej,
stanowit realizacje koncepcji polityki Piotra I - Polski pétsuwerennej i
poiniepodleglej kontrolowanej przez Rosje, drugi odwotywat sie do polityki
Katarzyny II - absorpcji pozostalego terytorium RP, ale jako kolejnej republiki
sowieckiej.

Agresja niemiecka na Zwiazek Sowiecki zmienila sytuacje o tyle, ze rozpaczliwie
potrzebowat on legitymizacji w oczach Zachodu, czego warunkiem koniecznym
stalo sie prowizoryczne chocby ulozenie sie z Polakami. Ambasador Iwan Majski,
negocjujac pakt z gen. Sikorskim, poszed! na polecenie Stalina na ustepstwa, z jego
punktu widzenia bardzo daleko idace, i zgodzil sie na ostawiong amnestie - fakt bez
precedensu w dziejach Zwigzku Sowieckiego, oraz na formowanie jednostek
polskich w ZSRS. Warto zauwazy¢, iz wedle ujawnionej ostatnio relacji gen. Mariana
Zegoty-Januszajtisa z wypowiedzianych wobec niego opinii Berii wynikalo, ze jesli
Polacy nie ugieliby sie pod naciskami, strona sowiecka posunetaby sie jeszcze dalej i
uznala ponownie granice ryska. Oczywiscie tego typu deklaracja w ustach
»~zawodowych oszustow”, jakimi byli wedle trafnego okreslenia Mariana Seydy
bolszewicy, mialaby wielce ograniczony horyzont czasowy, podobnie jak byto to z
propozycjami przedstawianymi stronic polskiej podczas poufnych negocjacji w roku
1919.
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Stajac sie czlonkiem tzw. Wielkiej Koalicji, Stalin uzyskat za darmo pelna abolicje
Brytyjczykéw i Amerykanow, dotyczaca nic tylko jego roli w rozpetaniu wojny, ale
i dwuletniego sojuszu z III Rzesza, a nadto - rzecz nie bez znaczenia w polskiej
optyce - popelnionych w latach 1939-1941 zbrodni ludobdjstwa. Stala taktyka ZSRS
stalo sie odtad szantazowanie aliantéw domniemang grozba sowiecko-niemieckiego
pokoju separatystycznego, ktéry byl o tyle watpliwy, ze w zadnym wypadku nie zyczyt
go sobie Hitler.

Przelomowe znaczenie dla ksztaltowania dalekosieznej strategii sowieckiej miaty
podjete w roku 1942 rokowania z Brytyjczykami, ktérzy odmoéwili uznania
dotychczasowych wojennych zdobyczy ZSRS. Stalin zareagowat na to pragmatycznie,
informujac Mototowa: , kto wie, czy nie jest to korzystne, gdyz bedziemy mieli wolng reke.
Kwestie granic, czy moze nawet gwarancji bezpieczeristwa naszych granic, na tym lub
innym odcinku bedziemy rozstrzygac sila”.

Byt to schemat, wedle ktérego Kreml prowadzil juz od pewnego czasu polityke
polska. Poniewaz rozmowy z Sikorskim w Moskwie nie doprowadzity do celu, jakim byt
terytorialny kompromis, ktéry takze z polskiej perspektywy byt réwnie tymczasowy, jak
ewentualne uznanie granicy ryskiej w pakcie Sikorski - Majski, w Moskwie przystgpiono
do rozgrywania karty alternatywnej wobec rzadu RP - aktywizacji catkowicie
agenturalnych srodowisk komunistycznych. Swego rodzaju réwnolegtos¢ polityki w
kwestii polskiej istniata do wiosny 1943 r. Wowczas to Stalin, jeszcze przed ujawnieniem
zbrodni katynskiej, zdecydowat sie na przyjecie jednoznacznej opcji, nakazujac
organizacje Zwiazku Patriotéw Polskich i nastepnie Dywizji im. Tadeusza Kosciuszki.
Niemal jednoczesnie rozpoczeto na polecenie Moskwy regularng wojne partyzancka na
kresach, skierowana przeciwko polskiemu podziemiu.

Usankcjonowanie przysztego zaboru ziem polskich przez ZSRS na konferencji
teheraniskiej, a wczesniej mistrzowskie rozegranie polityczne zbrodni katyniskiej,
praktycznie rozwigzalo Sowietom rece w sprawie polskiej. Miata ona wcigz znaczenie
kluczowe, a nawet rosnace, bowiem w braku definitywnych rozstrzygnie¢ dotyczacych
przysztych loséw Niemiec sowiecka strefe wplywéw w Europie wyznaczata zachodnia
granica panstwa polskiego. Jak sie wydaje, Stalin az do lata 1944 r. wahat sie, czy aneksja
Polski bedzie integralna, to znaczy polegajaca na jej inkorporacji do ZSRS w postaci
siedemnastej republiki, czy tez kontrola nad nia bedzie miata charakter posredni.

Alternatywa byta wcigz otwarta: Zwigzek Patriotéw Polskich mozna bylo przeksztalci¢
w rzad polskiej republiki sowieckiej (warto zwroci¢ uwage na fakt postawienia na czele
ZPP pulkownika Armii Czerwonej i obywatelki ZSRS Wandy Wasilewskiej i na rote
przysiegi wojska); w wariancie rezerwowym z gen. Zygmunta Berlinga dawato si¢, w razie
potrzeby, zgodnie z jego nieskrywanymi ambicjami, uczyni¢ przywodce Rzeczypospolitej
Polskiej, formalnie niepodleglej i niekomunistycznej, ale i niesuwerennej.
Charakterystyczne sa w tej mierze wypowiedzi czotowych ekspertéw sowieckich -
wicekomisarzy spraw zagranicznych Maksima Litwinowa i Iwana Majskiego, obu z racji
swego pochodzenia i politycznych doswiadczen zazartych polonofob6éw, nie w petni
zreszta zorientowanych w strategicznych planach Stalina, ktéry nie miat zwyczaju



& \g INSTYTUT

B PAMIECI
£

L5 NARODOWE) MODERN-HISTORY.EU

k FORUM pa nt

POLSKO-CZESKIE

dzieli¢ sie nimi z nikim, zwlaszcza za$ z funkcjonariuszami o kompetencjach jedynie
wykonawczych. Pierwszy z nich przekonywat uczestnikéw moskiewskiej konferencji
ministréw spraw zagranicznych, iz Polacy ,,beda sie musieli nauczy¢ zy¢ w swoich
granicach etnograficznych jako maly naréd, porzucajac mysl, ze byli wielka potega. Byli
pysznym narodem, ktéry nie mial dos¢ zdolnosci

i sily, by urzeczywistnic¢ swéj wybujaty nacjonalizm”, drugi za$ stwierdzat w
wewnetrznym dokumencie: ,,celem ZSRR powinno by¢ utrzymanie niepodleglej i zdolnej
do samodzielnego bytu paristwowego Polski, jednak nie [...] nazbyt duzej i silnej. [...] Czy
przyszta Polska bedzie prawdziwym przyjacielem ZSRR - nikt z cata pewnoscia
powiedzie¢ nie moze. [...]| [Wskazane jest] ostrozne uksztattowanie powojennej Polski w
mozliwie minimalnych granicach, twardo wysuwajac zasady granic etnicznych”.

Gléwna przeszkoda w realizacji sowieckich planéw dotyczacych kwestii polskiej byt nie
rzad RP w Londynie - Stalin zakladat bowiem, ze uda si¢ go zatomizowac i
ubezwlasnowolni¢ - ale Armia Krajowa i polityczne wladze podziemia, ktére stanowily
realna site, mogaca utrudnic realizacje przewidywanego scenariusza. Do neutralizacji AK
i wladz konspiracyjnych przykladano na Kremlu wielka wage. Na naradzie w waskim
kregu najwyzszych wojskowych Stalin stwierdzat kategorycznie: ,, Zadnej wlasnej
administracji na terytorium Polski [chodzilo oczywiScie o obszar na zachéd od linii
Curzona] tworzy¢ nie bedziemy i nie zaczniemy réwniez zaprowadzaé swoich
porzadkéw. Nie chcemy mieszaé sie w wewnetrzne sprawy oswabadzanego kraju. Jest to
suwerenne prawo Polakéw. Stworzono Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego. On to
powota wlasna administracje. Z PKWN nalezy podtrzymywac Sciste stosunki, zadnej
innej wladzy nie uznawad. - Powtarzam, zadnej innej wladzy oprocz Polskiego Komitetu
Wyzwolenia Narodowego nie uznawac!”. Wytyczne te znajdowaly potwierdzenie w
surowych dyrektywach Stawki, zabraniajacych dowédcom liniowym, skfonnym do
nawigzywania korzystnych z taktycznego punktu widzenia lokalnych uméw z
terytorialnymi dowédztwami AK, wchodzenia w tego rodzaju porozumienia.

Po sprawnej likwidacji armii podziemnej na obszarach zabuzariskich gtéwna i
zarazem ostatnig przeszkoda w realizacji polskich planéw sowieckiego przywodcy
pozostata Warszawa, nie tylko jako siedziba wtadz Polski Podziemnej i garnizon
najsilniejszego zgrupowania Armii Krajowej, ale i centrum polityczne kraju. Poniewaz
jednak najwiekszy ijedyny atut rzadu i dowddztwa polskiego - zmodyfikowany plan
,Burza” i wszystkie zwigzane z nim kontrowersje, z racji wszechstronnej infiltracji
zaréwno brytyjskich tajnych stuzb, jak tez najwyzszych agend wtadz RP, nie stanowit dla
Stalina zadnej niespodzianki, mégt on z géry kalkulowaé, jak zareagowac na spodziewany
wybuch powstania w Warszawie.

Cata sprawa, wobec specyficznego stylu pracy sowieckiego dyktatora, a takze rownie
specyficznego, ale i tradycyjnego stosunku obecnych wladz Rosji do kwestii
otwierania
i dostepnosci archiwéw, pozostaje w sferze przypuszczeri i domnieman. Nie roszczac
sobie prawa do jedynie wlasciwej interpretacji, chcialbym zwréci¢ uwage na kilka
aspektow zagadnienia zazwyczaj pomijanych lub, moim zdaniem, btednie
interpretowanych w historiografii.
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Wydaje sie, ze Stalin bral pod uwage mozliwos¢ wyprzedzenia akcji Armii Krajowe;j.
Wiadomo, ze dyrektywa Kwatery Gléwnej Naczelnego Dowé6dztwa Armii
Czerwonej (Stawki) z 27 lipca dla 1 Frontu Bialoruskiego nakazywata kontynuowanie i
rozwiniecie natarcia ,w ogélnym kierunku na Warszawe”, w celu opanowania Pragi i
zdobycia przyczétkéw na Narwi w rejonie Pultuska i na Wisle w okolicach Deblina ,nie
pOzniej niz 5-8 sierpnia”. Korespondowaly z tym w pelni plany dowoédztwa Armii
Ludowej wywotania w Warszawie przewrotu, aby ,,w goraczce walk pierwszych godzin
bezkarnie «trzepnaé» ten czy inny oddziat reakcyjny wlazacy w parafie”. Zakladany
scenariusz przewidywat zatem, ze w decydujacym momencie bedzie miato miejsce
wystgpienie komunistéw, do ktérego oddziaty Armii Krajowej musiatyby sie przylaczy¢
na zasadzie podleglosci; w innym razie ich préby przeciwstawienia si¢ uzurpacji
zostalyby sttumione przez nadciagajace jednostki Robotniczo-Chlopskiej Armii
Czerwonej i ludowego Wojska Polskiego pod hastem walki z ,, polskimi faszystowskimi

sojusznikami Hitlera”. Oczywiscie rozpoczecie bitwy o Warszawe przez AK przekreslato
te rachuby.

W tej sytuacji najgorsza z punktu widzenia Stalina ewentualnoécia bylby bluff ze
strony Polakéw, swego rodzaju odwrdécenie sytuacji, jaka miala miejsce na kresach -
pozorowanie walki, czy wrecz falszywa informacja o jej podjeciu, i wciggniecie wojsk
sowieckich w putapke, polegajaca na tym, ze w momencie, gdy znajda sie juz za Wisla,
garnizon stoleczny Armii Krajowej wystapi ,w roli gospodarza”, praktycznie
nienaruszony, a wiec bardzo trudny do spacyfikowania. Niepokéj w tej kwestii
pobrzmiewa w zapytaniu szefa Gléwnego Zarzadu Politycznego Armii Czerwonej gen.
lejtn. Aleksandra Szczerbakowa, ktéry 15 wrzesnia (!) zadat od dowddztwa 1 Frontu
Bialoruskiego wyjasnienia, ,,co dzieje sie w Warszawie; powstanie toczy sie, czy jest to
oszustwo (ros. obman). Jesli powstanie ma miejsce, to jaki ma zasieg, czy powstancy
zostali pobici, czy nie?”.

Na rozwiazanie dylematu: ié¢ na pomoc Warszawie czy nie, a jedli tak, to kiedy, istotny
wplyw miato kilka ré6znych okolicznosci. Istotna byta niewatpliwie obecnosc¢
Mikotajczyka w Moskwie. Omawiajac jego wizyte historycy polscy nie biora pod uwage
tego, iz premier na jej czas stal sie swego rodzaju zakladnikiem Stalina, bowiem
rozstrzygniecie spraw w Warszawie po mysli sowieckiej stawialo go w sytuacji bez
wyijscia. Tym, moim zdaniem, ttumaczy¢ trzeba przewlekanie rozméw i negocjacji;
posrednim na to dowodem jest wypowiedz cztonka Centralnego Biura Komunistow
Polskich w ZSRS Stanistawa Radkiewicza, ktory stwierdzil, ze cala wizyte Mikolajczyka
zaplanowano tak, aby go ,, zatrzymac¢ w Moskwie z 10 dni”, co dawalo czas na podjecie
proby zdobycia Warszawy. Wypada w tym punkcie zgodzi¢ sie z Eugeniuszem
Duraczytiskim, ktéry podkresla wage rozmow, jakie premier prowadzit ze Stalinem.
Dodac trzeba, ze Warszawa, wbrew zamierzeniom Mikotlajczyka i Komendy Gtéwnej
AK, stala si¢ w nich nie kartg przetargowa wobec Sowietéw, jak sobie to naiwnie
wyobrazano, a odwrotnie - elementem szantazu, jakim mogta sie postuzy¢ strona
sowiecka. Fiasko negocjacji moskiewskich miato okaza¢ sie rownoznaczne z wyrokiem
$mierci na Warszawe. Wydaje sie, zZe tej prostej prawdy nie pojat ani Mikotajczyk, ani
skapo - co prawda - informowane o jego rozmowach dowdédztwo AK.
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Oddzielng kwestig jest ocena 6wczesnych mozliwosci 1 Frontu Biatoruskiego. W
ostatnich dniach lipca, w wyniku kleski pod Radzyminem zadanej wysunietej 2
Armii Pancernej gen. mjr. Aleksieja Radzijewskiego przez dwa niemieckie korpusy
pancerne, jego natarcie zostato przyhamowane. P6zniej z kleski tej uczyniono alibi
dla poniechania do potowy wrzeénia dziatari na kierunku warszawskim, co
oczywiscie bylo i jest jedynie wykretem. Obecnie wiemy, ze po zakoriczonej bitwie 2
Armia Pancerna, mimo iz stracila ponad potowe sprzetu, dysponowata jeszcze 344
czolgami i dziatami samobieznymi, co wobec stojacych po przeciwnej stronie 172
pojazdéw niemieckich nie przekreslato jej zdolnosci ofensywnych.

Bardzo istotnym elementem calej rekonstrukgji jest tez dyrektywa Stawki dla 211 3
Frontu Ukraifiskiego z 2 sierpnia, nakazujaca im podjecie na wielka skale dziatar
zaczepnych, okre$lonych péZniej mianem operacji jassko-kiszyniowskiej. Przyjmuje
sie na ogol, ze przy istniejacym stosunku sit Sowieci, przede wszystkim ze wzgledow
logistycznych, nie byli w stanie prowadzic¢ jednoczesnie gléwnego natarcia na dwu
rozbieznych azymutach. Rzecz w tym jednak, ze wojska zaréwno nad Dunajem, jak i
nad Wista mogty zosta¢ w dowolnej chwili zatrzymane jednym rozkazem, za$
rzeczywisty problem byl taki, czy zaopatrzenie, sprzet i jednostki z rezerwy
Naczelnego Dowddztwa sptyng do frontu marszatka Konstantina Rokossowskiego,
czy tez frontéw generaléw Rodiona Malinowskiego i Fiodora Totbuchina.

Negocjujac z Mikotajczykiem, obserwujac bieg wypadkéw w Warszawie,
oceniajac szanse ofensywy w jej kierunku i nakazujac jednoczesnie rozpoczecie
alternatywnego natarcia, Stalin czekat zatem cierpliwie na wyklarowanie sie sytuaciji.
Udzielenie jednostronnej z jego punktu widzenia pomocy powstaniu, o co zabiegal
polski premier, nie wchodzito w gre. Nawet tak niewyrobiony jeszcze wéwczas
czlonek stalinowskiego Politbiura, jakim byt Nikita Chruszczow, zauwazal, ze ,ci
ludzie [chodzi o rzad RP] chcieli, wykorzystujac nasze wojska, nasza sile, nasza
krew, rozgromi¢ Niemcéw i oswobodzié¢ Polske, ale zeby Polska pozostala krajem
kapitalistycznym, zwigzanym z Zachodem”.

Twarde stanowisko Mikotajczyka, a nadto przekonanie Stalina, ze powstanie nie
ma szansy zwyciestwa z racji zbyt niklych sit (w rozmowach z premierem moéwit:
,COZ to za armia bez artylerii, czolgéw i lotnictwa? [...] To sa male oddziaty
partyzanckie, a nie regularne jednostki. [...] To nie jest wojsko, to raczej ludzki
material na stworzenie wojska”) i woli Hitlera pacyfikacji Warszawy, co bylo takze
istotnym czynnikiem kalkulacji - wszystko to spowodowalo, iz generalissimus
zdecydowat sie spokojnie doczekaé zwyciestwa Niemcéw, bowiem w kategoriach
politycznych bylo to dlar rozwiazanie najlepsze. Fizyczna likwidacja gtéwnej bazy
legalnych wiadz i AK, jaka stanowila Warszawa, ulatwiala niestychanie narzucenie
PKWN jako wtadzy w catym kraju. Aby jednak 6w optymalny scenariusz mog} sie ziscic,
nalezato dla wszelkiej pewnosci zablokowa¢ pomoc dla miasta ze strony sojusznikéw
zachodnich, ktérzy zreszta, wlasciwie oceniajac intencje Sowietoéw, zbytnio sie do niej nie
kwapili.
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Negatywna decyzja Stalina znalazta odzwierciedlenie w opublikowanym 12 sierpnia
komunikacie TASS, w ktérym stwierdzono, ze ,, odpowiedzialno$¢ za wydarzenia w
Warszawie spada wytacznie na polskie kota emigracyjne w Londynie”. Stanowito to,
zgodnie z sowiecka taktyka eskalacji, poczatek kampanii zarzutow, klamstw i
kalumnii, majacych usprawiedliwi¢ pasywna postawe Armii Czerwonej. W trzy dni
p6zniej wicekomisarz spraw zagranicznych Andriej Wyszytiski odrzucit mozliwosé
uzyczenia lotnisk sowieckich samolotom alianckim latajacym nad Polske, a stanowisko to
potwierdzil nazajutrz Stalin, odcinajac sie w liécie do Churchilla od , nierozsadne;j,
strasznej awantury” i oSwiadczajac, ze nie chce ,, ponosi¢ ani bezposredniej, ani posredniej
odpowiedzialnosci za akcje warszawska”. Pomimo kilku kolejnych wystapien w tym
duchu Sowieci zmienili jednak w koricu zdanie i 11 wrze$nia przystali na mozliwos¢
ladowania alianckich samolotéw na ich lotniskach. Byt to wynik nie tyle liczenia si¢ z
opinia zachodnig czy naciskami, przede wszystkim Churchilla, ale oceny aktualnej
sytuacji, bowiem wtedy juz nic, poza bezposrednia pomoca zbrojna, nie moglo zmienic¢
polozenia Warszawy. Oczywiscie nie zamierzano jej udzieli¢, niemniej przewlekanie
bitwy o nia, bez najmniejszej szansy sukcesu, bylo z punktu widzenia Stalina najbardziej
korzystne, gdyz jedynie powigkszato straty i zniszczenia miasta.

Oficjalne enuncjacje pietnujace ,awanture warszawska” byly adresowane nie tyle do
przywodcéw zachodnich czy zachodniej opinii publicznej, ile do Hitlera i Naczelnego
Dowdédztwa Wojsk Ladowych (OKH), na co polska historiografia nie zwrdcita dotad
uwagi. Fiihrer zyskiwat w ten spos6b pewnosc, ze do momentu pacyfikacji Warszawy
Stalin bedzie przestrzegat swoistego zawieszenia broni i zaniecha dziatari ofensywnych na
centralnym kierunku strategicznym. Na ile Niemcy wzieli 6w specyficzny komunikat pod
uwage, trudno w tej chwili rozstrzygad, ale caly metodyczny, wrecz powolny sposéb
ttumienia powstania przez Ericha von dem Bacha-Zelewskiego wskazuje na to, ze w
swych dzialaniach nie liczyt sie on zbytnio z czynnikiem czasu, czyli eo ipso - zagrozeniem
sowieckim.

Aby zatrze¢ fatalne wrazenie, jakie nawet na sowietofilskim Zachodzie wywolala
obojetnos¢ wobec powstania, a takze podtrzymac je jakis czas falszywymi nadziejami, a
ponadto uwiarygodni¢ patriotyzm PKWN, trzeba bylo jeszcze zadokumentowac $wiatu
ofiarnoéc¢ oraz dobra wole dowddztwa sowieckiego i LWP. W tym celu w polowie
wrze$nia wojska 1 Frontu Bialoruskiego marszatka Rokossowskiego rzucono na Prage.
Zdaniem Berlinga szturm ten przeprowadzono $wiadomie w taki sposob, aby da¢
Niemcom czas na wycofanie wojsk i ,swobode wysadzenia mostéw, co z kolei wykluczato
jedna z mozliwosci okazania szybkiej pomocy powstaricom”. Po zajeciu prawobrzeznej
Warszawy Stalin zwrdcit sie do Rokossowskiego z zapytaniem, w jakiej formie mogtby
udzieli¢ pomocy powstaniu. Marszatek, w lot pojawszy, ze ,Gospodarz” mysli jedynie o
zapewnieniu sobie politycznego alibi (w innym przypadku wydatby, jak zwykle,
dyrektywy irozkazy), dat do zrozumienia Berlingowi, dowodzgcemu wysunieta nie bez
przyczyny w awangardzie 1 Armig Wojska Polskiego, iz moze przystgpic do przeprawy
przez Wiste. Generat dokonat jej ,,w obliczu

emocjonalnego i moralnego przymusu okazania natychmiastowej pomocy ginacej
Warszawie”, na podstawie wlasnej ,,samodzielnej decyzji”. Nastgpilo to niemal z marszu,
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sitami niewatpliwie zbyt szczuptymi, a do tego praktycznie bez ciezkiej broni. Rzucani za
Wiste batalionami Zolnierze nie byli wyszkoleni do walk w miescie, a nadto, jak stusznie
oceniat to gen. Antoni Chrusciel (,Monter”), cata akcja, na skutek rozdrobnienia sit,
zostala ,fatalnie zorganizowana”. Bez realnego wsparcia ze strony dowo6dztwa frontu,
ktére dysponowato silng artyleria i lotnictwem oraz odpowiednimi srodkami
desantowymi, przyczoétki trzeba bylo po kilku dniach ewakuowac (Berling oskarzat
wrecz Rokossowskiego o sabotowanie operacji). Osiagnieto jednak zakladane cele:
,lubelscy Polacy” dali dowdd patriotyzmu i po§wiecenia, powstaniu realnie pomoc i tak
nie zdofali, a walki w mieScie trwaly jeszcze pare dni dluzej.

Pozostaje na koniec jeszcze jeden problem. Wedle relacji gen. Leona Bukojemskiego,
ktéry wéwecezas byl Zonaty z Janing Broniewska, po wybuchu powstania do ich
mieszkania wpadta najblizsza, nieodtagczna przyjaciétka gospodyni Wasilewska,
,0éwiadczajac, ze Powstanie Warszawskie wptyneto na zmiane stosunku wiadz ZSRS ze
Stalinem do koncepdji stworzenia 17 [Sowieckiej] Republiki Polskiej”, co nalezato
rozumie¢ jako ostateczne poniechanie jej utworzenia. Cala ta historia, moze nawet
prawdziwa, oddaje jednak co najwyzej wyobrazenia Wasilewskiej o intencjach Stalina,
trudno bowiem przypuszczaé, aby czynit jej tego rodzaju wyznania. Jesli snut wtedy
jeszcze takie plany, to amputacja serca Polski i mézgu Armii Krajowej, ktéra do tego
okazala si¢ znacznie stabsza niz przypuszczal, powinna raczej sklania¢ go do absorpcji
wydanej na tup, niezdolnej juz do jakiejkolwiek skutecznej obrony Rzeczypospolite;j.
Wydaje sie zatem, ze wizja siedemnastej republiki upadta ostatecznie w momencie
powolania PKWN, a przyczynita sie do tego raczej wileriska ,,Burza”.

,Pozostata tylko legenda i dtugie szeregi zotnierskich grobéw na cmentarzu
Powazkowskim - komentuje gorzko dwumiesieczng bitwe o Warszawe najwybitniejszy
znawca powstania prof. Jan Ciechanowski. - Lezy tam pokotem kwiat warszawskiej
miodziezy, kwiat Armii Krajowej. Lezy batalion za batalionem, kompania za kompania,
pluton za plutonem”. Bez nich proces sowietyzacji Polski stal sie dla Stalina znacznie
latwiejszy.

* Zaczerpniete z ,, Powstanie Warszawskie. Fakty i mity” [w] Konferencje IPN, Warszawa 2006.



